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Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Antrag der Abgeordneten Markus Striedl, Benjamin Nolte, Katrin Ebner-Steiner
und Fraktion (AfD)
Forderung von Tempo 50 (Drs. 19/6602)

Ich er6ffne die Aussprache. Die Gesamtredezeit der Fraktionen betragt 29 Minuten.
Die Redezeit der Staatsregierung orientiert sich dabei an der Redezeit der starksten
Fraktion. Als erstem Redner erteile ich dem Abgeordneten Markus Striedl von der

AfD-Fraktion das Wort. Bitte schon.
(Beifall bei der AfD)

Markus Striedl (AfD): Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und
Kollegen! Heute fordern wir die Staatsregierung auf, die mittlerweile inflationar aus-
geweiteten Tempo-30-Zonen auf Hauptverkehrsstralden in Bayern zu Uberprifen und
dort, wo es sinnvoll und mdglich ist, wieder die Regelgeschwindigkeit von 50 km/h

einzufthren.
(Zuruf von den GRUNEN)

Die StraRenverkehrsordnung ist klar. Innerorts gilt Tempo 50. Tempo 30 ist die Aus-
nahme. Doch in unseren Stadten zeigt sich: Die Ausnahme wird zur Regel — Tempo 30
oder weniger in Minchen bei gut 80 % der Strallen und in Nurnberg und Regensburg
mittlerweile bei 90 %. Begrundet wird das oft mit Argumenten, die heute gar nicht

mehr tragen.

Die Luftqualitat: Die Grenzwerte werden in Deutschland nicht mehr Uberschritten.

Tempo 30 aus Luftreinhaltegriinden ist Uberholt.

CO,, wenn man es daran bemessen mochte: Der Anteil ist gering. Zwischen

Tempo 30 und Tempo 50 finden tatsachlich kaum unterschiedliche Ausstof3e statt.
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Was bleibt, sind Larmschutz und Sicherheit. Aber auch hier muss man genau hinse-

hen.

Larm: Tempo 30 reduziert den Larmpegel um zwei bis drei Dezibel. Aber die Verwal-
tungsvorschrift der StVO verlangt das mildeste Mittel. Bevor man also den Verkehr
ausbremst, muss gepruft werden, ob nicht ein larmmindernder Asphalt, der Ubrigens
oft sogar effizienter ist — da sprechen wir dann von drei bis funf Dezibel —, oder eine
Umleitung des Schwerverkehrs ausreichen wirden. Tempo 30 darf hier tatsachlich nur

die Ultima Ratio sein.

Sicherheit: Tempo 30 reduziert die Unfallschwere erheblich. Das ist unbestritten —

kirzere Anhaltewege, geringe Aufprallenergie.

Aber auch hier gilt die Verhaltnismafigkeit. Tempo 30 ist dort zwingend erforderlich,
wo besondere Gefahrenlagen bestehen — vor Schulen, vor Kitas, vor Altenheimen;
an echten Unfallschwerpunkten halt —, aber doch bitte nicht flachendeckend auf gut

ausgebauten Hauptverkehrsachsen.

Selbst dort, wo es grundsatzlich sinnvoll ist und die MaRnahmen verhaltnismalig
sind: Naturlich muss die Geschwindigkeit vor Schulen reduziert werden, wenn Schiler
unterwegs sind. Warum ich allerdings um 10 Uhr vormittags oder in den grof3en Ferien

vor einer Schule 30 km/h fahren soll, konnte mir bis heute noch niemand erklaren.
(Tim Pargent (GRUNE): Sperren Sie lhre Kinder den ganzen Tag ein, oder was?)

— Nein, meine Kinder sind in den Ferien zu Hause und nicht in der Schule. Ich weil}

nicht, was lhre den ganzen Tag treiben.
(Tim Pargent (GRUNE): Sie gehen nie raus?)

— Brave Kinder gehen wahrend der Schulzeit nicht raus; sie durfen im Klassenzimmer
bleiben. Wie das bei lhnen ist, weil3 ich nicht. — Auf jeden Fall brauchen wir hier

zeitlich begrenzte intelligente Regelungen.
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Was durch flachendeckendes Tempo 30 auf Hauptstralen aber nachweislich passiert,
ist eine Behinderung des Verkehrsflusses. Langere Fahrtzeiten gerade im Berufsver-
kehr sind die Folge. Das argert nicht nur den einzelnen Burger, sondern verursacht
durch Zeitverlust auch durchaus erhebliche volkswirtschaftliche Schaden.Die Regie-

rungsfraktionen sehen hier kein Problem. Die Verkehrsschauen wirden es richten.

Doch es geht um die Grundsatzfrage: Ist die massenhafte Anordnung von Tempo 30
auf Hauptverkehrsstra®en noch verhaltnismaRig und rechtskonform? — Berlin zeigt:
Eine Neubewertung ist moglich. Dort hat die CDU erkannt, dass viele Tempo-30-Stre-
cken auf Hauptstrallen Uberzogen waren. Sie werden Uberprift und vielfach wieder
auf Tempo 50 hochgestuft, weil der Verkehrsfluss der Hauptstralen Prioritat hat und
die Anordnungsgriinde oft nicht zwingend vorlagen. Genau diesen Mut zur Uberpri-

fung brauchen wir auch in Bayern.

Lassen Sie mich eines klarstellen: Wir wollen hier nicht in die kommunale Selbstver-
waltung eingreifen. Die Anordnung von Geschwindigkeitsbeschrankungen ist keine

Frage der kommunalen Selbstverwaltung, sondern die Anwendung von — —
(Beifall des Abgeordneten Andreas Winhart (AfD))

— Bitte.
(Beifall bei der AfD)

Die Anordnung von Geschwindigkeitsbeschrankungen ist keine Frage der kommuna-
len Selbstverwaltung, sondern die Anwendung von Bundesrecht, konkret § 45 der
Stralienverkehrs-Ordnung. Diese Paragrafen werden vor Ort oft ganzlich fehlinterpre-
tiert, indem die Ausnahme zur Regel gemacht wird. Die Staatsregierung ist hier sogar
in der Pflicht. Als Aufsichtsbehorde muss sie darauf hinwirken, dass die Kommunen
§ 45 korrekt auslegen und anwenden, und sie muss bei offensichtlichen Fehlinterpre-
tationen oder Verstollen gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit einschreiten.

Genau das fordern wir: eine Uberprifung im Sinne des geltenden Rechts. Sie haben
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heute die Wahl: mit der AfD zurick zur Vernunft und Tempo 50 oder weiter im Kriech-

gang durch Bayern.

(Beifall bei der AfD)

Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Als nachstem Redner erteile ich dem Kol-

legen Thorsten Schwab fiir die CSU-Fraktion das Wort. Bitte schon.

Thorsten Schwab (CSU): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, liebe Kolleginnen und

Kollegen! Gerade ist von der AfD-Fraktion erlautert worden:

"Die Staatsregierung wird aufgefordert, alle Tempo-30-Zonen in Hauptverkehrsst-
rallen zu Uberprifen und gegebenenfalls aufheben zu lassen bzw. wo immer

madglich wieder 50 km/h einzufthren."

(Zuruf von der AfD: Das ist ihr Job!)

— Es ist schon die Aufgabe von Stadten und Gemeinden, bei Ortsstrallen im eigenen
Bereich daruber nachzudenken, ob hier und da Tempo 30 madglich ist. Jetzt wird die
Staatsregierung aufgefordert, in 71 Landkreisen bei 2.056 Stadten und Gemeinden
unter Beteiligung der zustandigen Stellen, insbesondere Strallenbaubehérden und der
Polizei, das alles Uberprifen zu lassen und eventuell wieder aufzuheben. Wer soll

denn das leisten, bitte schon?

(Andreas Winhart (AfD): Die Landratsamter!)

— Das ist ein Wahnsinn. Wir kdnnen diesen Antrag so nicht durchgehen lassen, weil es
einfach ein burokratischer Wahnsinn ist. In der Stralienverkehrs-Ordnung ist eindeu-
tig geregelt, dass innerorts in der Regel eine zulassige Hochstgeschwindigkeit von
50 km/h gilt. Diese darf auf 30 km/h beschrankt werden, wenn eine einfache konkrete
Gefahrenlage vorliegt. — So steht es in der Stralenverkehrs-Ordnung des Bundes.
Diese einfache konkrete Gefahrenlage ist in Wohngebieten rechtlich anerkannt. Sie

sagen jetzt, dass so und so viel Prozent der Stralen auf Tempo 30 heruntergesetzt
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worden sind. Ein Uberwiegender Prozentsatz davon ist Wohngebiet, und in den Wohn-
gebieten richten die Kommunen oft Tempo-30-Zonen ein. In Uberdrtlichen Stralen und

auf HauptverkehrsstraRen der Kommunen gilt selbstverstandlich Tempo 50.
(Zuruf von der AfD)

Da gibt es auch bestimmte Ausnahmen in der Stralenverkehrs-Ordnung: Vor Kinder-
garten, Schulen, Seniorenheimen und Krankenhausern kann man, auf eine bestimmte
Strecke begrenzt, die zulassige Hochstgeschwindigkeit auf Tempo 30 heruntersetzen.
Wenn es Kindergarten oder Schulen sind, ist das oft auch zeitlich begrenzt: von 7 Uhr
morgens bis um 16 Uhr oder 17 Uhr nachmittags. Auch das ist in der Stra3enver-

kehrs-Ordnung bereits geregelt.

Wer will denn das, dass die zulassige Hochstgeschwindigkeit irgendwo in einer Wohn-
siedlung oder vor dem Kindergarten Tempo 30 betragt? — Das sind die Eltern. Das
sind die Eltern, das sind die Burger, die dort wohnen. Die hatten gern, dass in ihrer
Wohnsiedlung, vor ihrem Kindergarten, wo die Eltern die Kinder hinbringen und abho-
len, einfach langsamer gefahren wird. Das ist nicht irgendein Gesetzgeber, das sind
oft die Menschen vor Ort. Das ist ein ganz normales Handeln. Oft wollen die, die
dort wohnen, dass langsamer gefahren wird. Wenn die Blrger dann aber im eigenen
Auto sitzen und irgendwo hinfahren wollen, dann wollen sie gefalligst schneller fahren.

Irgendeine Balance mussen wir finden.

Diese Balance ist in der Strallenverkehrs-Ordnung so geregelt, dass in der Regel
Tempo 50 gilt und bestimmte Ausnahmen fir Tempo 30 gegeben sind. Im Prinzip
ist also alles geregelt. Deshalb lehnen wir den Antrag ab, weil wir eine generelle
Abschaffung aller Tempo-30-Zonen fur unsinnig halten. Es gibt auch noch Gebiete, in

denen wir sie einfach brauchen. — Herzlichen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)
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Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Mir liegt eine Meldung zu einer Zwischen-

bemerkung des Abgeordneten Markus Striedl fir die AfD-Fraktion vor. Bitte.

Markus Striedl (AfD): Herr Kollege Schwab, vielen Dank fiur lhre Rede. Zum einen
habe ich niemals gesagt, dass wir alle Tempo-30-Zonen abschaffen mdchten. Uber-
prufen mochten wir sie. Erklaren Sie doch folgende Diskrepanz: In Augsburg-Stadt gilt
vor Schulen grundsatzlich immer und Uberall ohne Ausnahme — 24 Stunden am Tag,

365 Tage im Jahr — Tempo 30.
(Zuruf von den GRUNEN: Sehr gut!)

Sobald man im Landkreis Augsburg 100 Meter Uber die Stadtgrenze kommt, sind
grundlegende zeitliche Begrenzungen vorhanden. Jetzt kdnnen Sie mir nicht sagen,
dass sich beide Organe — Stadt und Land — hier an das Gesetz halten, sprich: es
richtig auslegen. Genau deswegen fordern wir eine Uberpriifung. Wie erklaren Sie sich

diese Diskrepanzen genau an Landkreisgrenzen?
Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Bitte schon.

Thorsten Schwab (CSU): Wir haben schon noch eine gewisse kommunale Selbst-
verwaltung, und die Verkehrsbehorden sind auch in den Landratsamtern und in den
Stadten und Gemeinden; es gibt aber in Ihrem eigenen Antrag auch eine Diskrepanz.
Im Antragstext steht namlich: "alle Tempo-30-Zonen in Hauptverkehrsstralden [...]
gegebenenfalls aufheben zu lassen”, und in der Begrindung steht nichts mehr von

Hauptverkehrsstralien, sondern da geht es generell Uberall um alle Tempo-30-Zonen.

Es ist also sehr wohl so, dass in der Antragsbegrindung nicht zwischen Hauptver-
kehrsstrallen und anderen unterschieden wird. Also kann man schon auch daraus
lesen, dass Sie generell Tempo 30 abschaffen wollen. Da sind wir strikt dagegen, weil

wir fur die Sicherheit der Kinder und der FuRganger auch noch etwas ubrighaben.

(Beifall bei der CSU sowie Abgeordneten der FREIEN WAHLER)


https://www.bayern.landtag.de/abgeordnete/abgeordnete-von-a-z/profil/5106
https://www.bayern.landtag.de/abgeordnete/abgeordnete-von-a-z/profil/5369
https://www.bayern.landtag.de/abgeordnete/abgeordnete-von-a-z/profil/5106
https://www.bayern.landtag.de/abgeordnete/abgeordnete-von-a-z/profil/5195

Protokollauszug
61. Plenum, 21.10.2025 Bayerischer Landtag — 19. Wahlperiode

Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Nachster Redner ist der Kollege Dr. Mar-

kus Blichler fur BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schon.

Dr. Markus Biichler (GRUNE): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Tempo 30
schitzt Menschen. Tempo 30 schitzt insbesondere Kinder, unsere Schulkinder;
Tempo 30 schitzt aber auch Seniorinnen und Senioren. Tempo 30 schutzt innerorts
auch vor Larm, und deswegen hat Tempo 30 seine Berechtigung. Tempo 30 ist eine
Malnahme, die unsere Kommunen in ihrer Selbstverwaltung anordnen kénnen, und
es ist sehr schade, dass wir in Bayern relativ wenig Tempo 30 haben. Das ist das Pro-
blem, das wir in Bayern haben: nicht, dass es zu viel Tempo 30 gibt, sondern, dass es
im krassen Unterschied zu anderen Bundeslandern, zum Beispiel Baden-Wurttemberg

oder auch Hessen, sehr viel weniger Tempo 30 gibt.

Jetzt hat gerade der Bundesgesetzgeber — Bundestag und Bundesrat gemeinsam
— die Stralienverkehrs-Ordnung reformiert und den Kommunen, also den kommuna-
len StralRenverkehrsbehoérden, etwas mehr Handlungsspielraume gegeben, Tempo 30
streckenbezogen anzuordnen. Das wird in anderen Bundeslandern gemacht, und
zwar auch mit Unterstutzung der dortigen Landesregierungen. Die geben sogar Hand-
reichungen heraus, wie die neuen Instrumentarien am besten genutzt werden konnen,
damit sie Tempo 30, das die Leute vor Ort und die Eltern haben wollen, um die Kinder

zu schutzen, anordnen kdonnen.

In Bayern hingegen ist es anders. Hier hat der Innenminister ein Innenministerielles
Schreiben angeklndigt, in dem die Vorgaben des Bundesgesetzgebers prazisiert wer-
den sollen. Die Reform der Stralenverkehrs-Ordnung ist aber jetzt schon ein Jahr alt,
die Verwaltungsvorschrift bald ein halbes Jahr, und wir haben immer noch nicht dieses
Innenministerielle Schreiben des bayerischen Innenministeriums, weswegen samtliche
Initiativen der bayerischen Kommunen, Tempo 30 auszuweiten oder einzufuhren, auf
Halde liegen. Die Landratsamter antworten: Ja, wir mussen auf das Innenministerielle
Schreiben des bayerischen Innenministers Joachim Herrmann warten. — Das ist das

Problem, das wir in Bayern haben. Bayern blockiert die StVO-Reform, die den Kom-
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munen mehr Mdglichkeiten flir Tempo 30 geben will, im Hinblick auf die Anordnung

durch die Kommunen. Das ist das Problem.

Deswegen fordere ich die Staatsregierung auf, endlich dieses Innenministerielle
Schreiben herauszugeben und den Kommunen den Weg freizurdumen, damit sie
die neuen gesetzgeberischen Moglichkeiten, die der Bund geschaffen hat, auch an-
wenden kénnen — zum Wohle unserer Bevdlkerung, fur mehr Sicherheit und mehr

Larmschutz fur unsere Leute.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Nachster Redner ist der Kollege Tobias

Beck fiir die Fraktion der FREIEN WAHLER. Bitte schon.
(Felix Locke (FREIE WAHLER): Go, Tobi!)

Tobias Beck (FREIE WAHLER): Sehr geehrter Herr Vizeprasident, werte Kolleginnen
und Kollegen, liebe Besucher auf der Besuchertribiine! Wir als FREIE WAHLER sehen
keinen sachlichen Grund flr diesen Antrag und lehnen ihn deswegen auch ab. Kollege

Schwab hat sehr viel ausgeflhrt, das wir unterstitzen.

Der Antrag vermischt sachliche Argumentation mit ideologischer Rhetorik. Er zielt
letztlich darauf ab, kommunale Gestaltungsspielraume wieder einzuschranken. Genau
das lehnen wir ab; denn die Kommunen wissen selbst am besten, was vor Ort ange-

messen ist. Es funktioniert meiner Meinung nach auch sehr gut.
(Beifall bei den FREIEN WAHLERN)

Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Nachste Rednerin ist die Kollegin Sabine

Gross fur die SPD-Fraktion. Bitte schon. —
Wenn Sie nicht da ist — — Da kommt sie gerade.

(Felix Locke (FREIE WAHLER): Tobi, du warst zu schnell!)
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Bitte schén. Der Kollege der FREIEN WAHLER war etwas schnell mit seinem Rede-
beitrag.

(Sabine Gross (SPD): Entschuldigung!)
Bitte schon.

Sabine Gross (SPD): Sehr geehrtes Prasidium, liebe Kolleginnen und Kollegen! Den
Antrag der AfD mussen wir ablehnen. Es gibt und es gab nie einen Anspruch, inner-
orts mit Tempo 50 durch die Gegend zu fahren. Die zulassige Hochstgeschwindigkeit
betragt innerorts 50 km/h flir alle Kraftfahrzeuge, es sei denn, etwas anderes ist

vorgeschrieben.

Das heil3t aber nicht, dass es einen Anspruch darauf gibt, ansonsten immer mit
Tempo 50 durch die Gegend zu fahren. Es gilt namlich immer — ohne dass es dazu
Verkehrszeichen brauchte —, dass man nur mit einer Geschwindigkeit fahren kann,
die dem aktuellen Verkehr und den aktuellen Stralenverhaltnissen entspricht. Im Be-
rufsverkehr wird man vielerorts Uberhaupt nicht Tempo 50 fahren kénnen. Man muss
vielleicht schon froh sein, wenn man Uberhaupt vorankommt. Bei starkem Regen,
Schneefall oder Eisglatte muss man seine Geschwindigkeit anpassen, genauso bei

StralRenschaden und bei Baustellen.

Es ist also nicht so, dass es eine Regelgeschwindigkeit von 50 km/h gabe und man

immer Tempo 50 fahren kénnte, waren nur die Tempo-30-Zonen weg.

Tempo-30-Zonen sind im Gegensatz zu der Darstellung im Antrag auch keineswegs
uberall moglich. Eine Tempo-30-Zone wird meistens zur Verbesserung der Verkehrssi-
cherheit eingefiihrt. L&rm und Luftschutzbelange spielen nur bei der Uberschreitung
wirklich hoher Grenzwerte eine Rolle. Tempo-30-Zonen durften bisher auch grundsatz-
lich nicht auf Stral3en des Uberortlichen Verkehrs angeordnet werden. Bei Stra3en des
uberortlichen Verkehrs war bisher nur ein streckenbegrenztes Tempo 30 madglich, und

das nur bei konkreter Gefahrenlage.
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Die Novellen des StVG und der StVO haben daran auch nicht viel geandert. Die
Anordnung von Tempo 30 wird Kommunen lediglich in der Nahe von Schulen, Kinder-
tagesstatten, Altenheimen, Einrichtungen fir Menschen mit Behinderung und auf hoch
frequentierten Schulwegen erlaubt. Die einzig echte Neuerung ist die Mdglichkeit, die
Licke zwischen zwei Tempo-30-Zonen zu schliel3en, wenn die Licke bis zu 500 Me-

tern betragt.

Ansonsten gilt nach wie vor: Der Verkehr muss auch innerorts reibungslos und schnell
ablaufen. Das Szenario, das die AfD beschreibt, ist platter Populismus. In der Realitat
wird die Flussigkeit des Verkehrs nicht durch das eine oder andere Tempolimit oder
die Tempo-30-Zone behindert, sondern durch Baustellen, Strallenschaden und unzu-
reichenden, teuren Offentlichen Nahverkehr, der den Verzicht aufs Auto unattraktiv

macht.

Sinnvoller, als sich Uber Tempo-30-Zonen aufzuregen, ist es, mehr Geld in den Aus-
bau von Briicken und Stralen zu investieren und natirlich auch in den OPNV. Auch
sichere Schulwege wurden helfen, den Andrang von Elterntaxis vor Schulbeginn und
bei Schulende zu reduzieren und die dadurch entstehenden Verkehrsbehinderungen

zu beheben.

All diese MalRnahmen sind weit effektiver als der vollig Uberflissige Antrag der AfD,

den wir deshalb ablehnen.
(Beifall bei der SPD)

Vierter Vizeprasident Ludwig Hartmann: Danke schon. Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der
federflhrende Ausschuss fur Wohnen, Bau und Verkehr empfiehlt die Ablehnung des

Antrags.

Wer entgegen dem Ausschussvotum dem Antrag der AfD-Fraktion zustimmen mdchte,

den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die AfD-Fraktion. Bitte die Gegenstimmen
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anzeigen! — CSU, FREIE WAHLER, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimmenthal-

tungen? — Liegen nicht vor. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Der Antragsteller von TOP 20 hat beantragt, den Punkt von der Tagesordnung abzu-
setzen, was ich hiermit bekannt gebe. TOP 20 betreffend den Antrag von Abgeordne-

ten der SPD-Fraktion auf Drucksache 19/6671 entfallt bei der heutigen Sitzung.



